
[image: image1.png]



ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић чланова већа, у правној ствари тужиоца М. Ј. из К., чији је пуномоћник Г. М.адвокат из К.против туженог Р. С. из К. чији је пуномоћник Д. П.адвокат из К. ради сметања државине, одлучујући по жалби тужиоца изјављеној на решење Основног суда у Лозници-Судска јединица у Крупњу I-3П.бр.1993/11 од 26.11.2012. године, на седници већа одржаној дана 25.02.2013. године донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца М. Ј.из К.а решење Основног суда у Лозници-Судска јединици у Крупњу  I-3П.бр.1993/11 од 26.11.2012. године у ставу један изреке као и у досуђујућем делу става два изреке решења ПОТВРЂУЈЕ.

2.ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев тужиоца за накнаду   парничних трошкова жалбеног поступка.





        О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Лозници-Судска јединица у Крупњу I-3П.бр.1993/11 од 26.11.2012. године ставом један изреке одбијен је као неоснован захтев тужиоца којим је тражио да се утврди да га је тужени сметао у државини западног дела катастарске парцеле бр.666 КО Красава у површини од 0.15.27 ха, на тај начин што је половином новембра месеца 2011. године разбацао стајско ђубре на наведеној парцели дуж међе са својом парцелом и да се туженом на основу овог утврђења наложи да у року од 8 дана од дана пријема преписа решења успостави пређашње стање тако што ће уклонити стајско ђубре са парцеле која је у државини тужиоца као и да се туженом забрани да убудуће на овакав или сличан начин смета тужиоца у државини наведеног дела катастарске парцеле бр.666 КО Красава.

Наведеним решењем ставом два изреке обавезан је тужилац да туженом на име накнаде трошкова парничног поступка исплати износ од 60.500,00 динара са законском затезном каматом почев од 26.11.2012. године, као дана пресуђења, па до исплате а у року од 15 дана од дана пријема преписа решења под претњом принудног извршења, док је у преосталом делу до тражених 63.500,00 динара захтев туженог за накнаду трошкова парничног поступка одбијен као неоснован.

Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио тужилац због битне повреде одредаба парничног поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права уз захтев за накнаду трошкова жалбеног поступка са предлогом да се побијано решење приначи у смислу навода жалбе или да се укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење и одлучивање.

У одговору на жалбу тужени је предложио да другостепени суд одбије као неосновану жалбу тужиоца а ожалбено решење потврди.

Испитујући побијано решење у смислу чл.388 ЗПП-а а у вези са чл.372 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

-Жалба тужиоца М.Ј.из К. је неоснована.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а жалбом тужиоца се на неке друге повреде по овом основу и не указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се утврди да је тужени сметао у државини западног дела предметне катастарске парцеле бр.666 КО Красава на начин и у време како је то означено у тужбеном захтеву. Првостепени суд је одбио као неоснован тужбени захтев тужиоца

Према оцени Вишег суда правилно је првостепени суд закључио да је тужбени захтев тужиоца неоснован јер у конкретном случају  нису испуњени услови за примену чл. 75. и 78. Закона о основама својинскоправних односа. Наиме, чланом 70. ставом 1. Закона о основама својинскоправних односа је прописано да државину ствари има свако лице које непосредно врши фактичку власт на ствари (непосредна државина), а према члану 75. истог закона сваки држалац ствари и права има право на заштиту од узнемиравања или одузимања државине. Чланом 78. Закона о основама својинскоправних односа прописано је, да суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању, при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и савесност држаоца. 

Дакле, за сметање државине потребно је да кумулативно буду испуњена оба услова, државина и акт сметања. У конкретном случају, правилном оценом свих материјалних и других доказа, првостепени суд је правилно утврдио одлучну чињеницу да је тужени и пре спорног сметања користио своју парцелу до постојећег омећка. Наиме, странке су у зиму крајем 2010. године позвале председника Месне заједнице да са њима изађе на лице места ради посредовања у вези спора око међе, а по том га је у пролеће када се снег отопио тужилац ангажовао да му покаже пешачку стазу и разбацан стајњак по тој стази што је сведок и констатовао и о томе се изјаснио. На основу изреченог  правилно је  првостепени суд закључио  да је у пролеће 2011. године тужени по својој парцели разбацао стајско ђубриво на простору на коме се налази пешачка стаза ,дакле тај део парцеле коришћен  је на исти начин као и у новембру 2011. године због чега је тужилац и покренуо ову парницу.Обзиром  да је  тужени раније користио источни део предметне парцеле све до постојећег омеђка а што су својим  исказима потврдили сведоци Р.М., Ж. и З.а по исказу сведока А.. М. баш на исти начин и у пролеће исте године, то  је правилно првостепени суд  утврдио да је  тужени имао фактичку државину на спорном делу земљишта, па  по оцени  овог суда није ни могао сметати тужиоца у државини тог земљишта како је правилно закључио и првостепени суд тако да су у том делу жалбени наводи тужиоца неосновани.

Такође,првостепени суд је правилном оценом изведених доказа   закључио  и да је тужилац  предметни део земљишта користио  за пролаз,разбацивање  ђубрва   у ситним груменима   од стране туженог  није могло сметати тужиоцу  да и даље  истом стазом  пролази  ,тим пре што је такво  наводно узнемиравање тужиочеве државине на спорној површини постојало  и пре спорног чина сметања ,пошто је тужени предходне и у пролоће  исте године  на исти начин ,,сметао,, тужиоца у мирној државини    истог земљишта а што би по оцени овог суда значило  да тужилац ни раније  није имао  мирнију  државину  предметног земљишта  чији заштиту сада тражи а како је то правилно закључио и  првостепени суд.Дакле, при утврђењу да описаном радњом туженог није наступило сужење обима и квалитета државине, односно да извршена радња туженог није имала за последицу узнемиравање или одузимање државине, произилази неоснованост тужбеног захтева ради сметања државине.

Без основа је истицање у жалби тужиоца да тужени није био у државини као и да га је тужени сметао на начин како је тужбом тражено.Ово  због тога  што су такви жалбени наводи у супротности са стањем у списима.

Имајући у виду наведено, тужбени захтев у овој правној ствари не може уживати правну заштиту, па се неосновано жалбом тужиоца оспорава ваљаност примене материјалног права на утврђено чињенично стање. 

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе тужиоца па налази да нису од утицаја на правилност побијане одлуке. 

Обзиром на исход спора правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао тужиоца  да туженом  накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ и ТТ.

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП-а одлучио као у  ставу 1.изреке овог  решења.

   Обзиром на исход жалбеног поступка неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка и то за састав жалбе у износу од 18.000,00 динара  а због чега је на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ставу 2  овог диспозитива 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 25.02.2013.ГОДИНЕ.         5ГЖ.143/13








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









   БРАНКА ЂУКИЋ
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